Fartyget Estonia: Det ar Sveriges ansvar att ta initiativ till
att losa de juridiska problemen

Det foéljande &r en artikel ursprungligen inférd i det Svenska
Nyhetsmagasinet Fokus, Nr 41 2020.

Diskussionen om Fartyget Estonia &r igang. Kraven pa undersdkningar
motiveras nu av nya fynd om vrakets tillstéand.

Nu som tidigare pastas att dykningar vid vraket skulle strida mot en
for Sverige, Finland och Estland gemensam lag. Dar stadgas, pastas det,
att dykningar for att undersdka vraket efter fartyget innebar krankning
av den utlysta gravfriden.

Pastdendet saknar grund. Nagon gemensam lag finns inte. Suverdna stater
stiftar inte lag tillsammans. Varje stat ansvarar for sina lagar.

Sveriges internationella ataganden stdr att finna i ett avtal mellan
Sverige, Finland och Estland, undertecknat den 23 mars 1995. Dar
stadgas:

”"De avtalsslutande parterna atar sig att i enlighet med sina
nationella forfaranden infdra lagstiftning som syftar till
att kriminalisera all verksamhet som stor offrens sista
vilorum, sadrskilt dykning eller annan verksamhet i syfte att
ta upp offren eller egendom fran vraket eller havsbottnen.”

Man ser att det som kriminaliseras &r dykning fé6r illegitima dndamal.
Dykning for legitima andamdl, t.ex. for att bdttre forstd varfor
fartyget sjonk, skulle da& inte hindras av dessa ataganden. Den
uppfattningen havdas fran olika hall, t.ex. av en finsk havsrdttsjurist
i januari 2020! och, s& sent som den 29 september i1 ar?, av Estlands
tidigare statsdklagare och Estoniautredare Margus Kurm. Bdgge papekar
sarskilt att avtalet inte reglerar vad signatdarmakterna far fdreta sig.
Motsatt uppfattning finns ocksa, t.ex. framférd 2006 av Lauri Malksoo,
professor i1 internationell r&tt vid Tartu universitetet3.

Det 4r nu angeldget att sdtta det ingdngna avtalet och dess méjliga
tolkning i centrum. Da kan vi diskutera vad som far och kan goéras,
istdllet for att standiga uttalanden om att allt &r last tillats stoppa
hanteringen av fartyget.

Inte minst &r en sadan diskussion motiverad for att ordvalen i det
avtal som trédffades ligger helt i linje med vad fdrra biskopen i
Stockholm Caroline Krook, vid upprepade tillfa&llen har hdvdat. Namligen
att det inte varit avsikten att med utlysandet av gravfrid Over vraket
forhindra forskningar om hur och varfér forlisningen skedde. Syftet var
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att ge denna gravplats samma skydd som galler for varje gravplats. I
Sverige som 1 Finland och Estland.

Nar det gédller de nationella lagar som antagits, kan konstateras att
Estland i sin ”ordinarie” lag om gravfrid skrivit in just orden fran
avtalet, medan Sverige (och Finland) gatt vasentligt la&ngre och
straffbelagt alla dykningar, med undantag for de just nar lagen antogs
aktuella A&tgarderna att téadcka vraket med betong, eller pd annat satt
och att témma vraket pa olja.

Ingenstans 1 forarbetena till den svenska lagen finns férklaringar till
varfoér den gar sd mycket langre, ar sd mycket mer restriktiv &n
ordvalen i1 det ingangna avtalet. Tvart om, ordvalen i prop.
1994/95:190, dar lagfdrslaget ladggs fram, ger intryck av att det ar det
traffade avtalet som implementeras. Och kriminaliseringen av atgarder
vid vraket 1 presenteras som om adtgdrden liknar vad som galler i “den
vanliga” svenska lagen om griftefrid. Men den kriminaliserar enbart
obehdérig stdrning av griftefriden.

En rekapitulation av den tid och det sammanhang dar detta avtal och
denna lag kom till, ger ledning for att battre forstd deras utformning.

e Fragan om bargning av vraket vadcktes omedelbart efter
forlisningen den 28 september 1994. Statsminister Carl Bildt
och inkommande statsminister Ingvar Carlsson lovade att
fartyget skulle bargas och de omkomna ges en vardig begravning.

e Uppdrag gavs till Sjofartsverket. Regeringen tillsatte ocksa
ett etiskt rad, en av ledamdterna var biskopen Caroline Krook.
Sjofartsverket redovisade den 14 december 1994 att det var
moéjligt att barga fartyget men att det skulle stota pad problem.
Etiska ra&det avraddde samma dag fran bargning och férordade att
haveriplatsen skulle forklaras som gravplats.

e Den 15 december 1994 kungjorde Regeringen efter samrdad med
regeringarna i Estland och Finland samt partiledarna for de
partier som var representerade i riksdagen att nagon bargning
inte skulle ske. Regeringen beslutade att fartyget skulle
tackas Over for att hindra plundring.

e Manga protesterade. Det fradmsta argumentet mot en Overtackning
var att det for all framtid skulle bli om6jligt att gdra en
undersokning av vraket.

e Regeringen tog omedelbart kontakt med Estland och Finland fér att
vinna bifall till de svenska planerna.

e Vid ett moéte den 16 januari 1995 i Stockholm naddes enighet om att de
tre landerna var for sig skulle straffbeldgga verksamhet som stor
gravfriden vid vraket samt att en internationell &verenskommelse som
anger ramen for en sddan lagstiftning skulle ingds. En
Overenskommelse undertecknades den 23 februari 1995.

e Mot bakgrund av Overenskommelsen upprattades inom
Justitiedepartementet en promemoria daterad den 28 februari 1995 om
skydd for gravfriden vid Estonia. Promemorian var den 9 mars 1995
foremdl f6r en hearing i Justitiedepartementet. Lagrddet yttrade sig
den 20 mars och regeringen beslutade den 30 mars om proposition
1994/95:190.



Beskrivningen visar en hektisk tid full av stress for alla inblandade.
P4 ett fatal manader hade 16fte om bdrgning givits, visat sig inte bora
genomforas, bytts mot beslut om Overtdckning, motiverat upprepade
overlaggningar med Estland och Finland och mycket arbete med avtal och
lag.

Det 4r helt naturligt att badde avtal och svensk lag praglades av den
tid d& de kom till. Ett svenskt beslut om &vertdckning av vraket fanns.
En sddan oOvertdckning forvantades kunna ske relativt snart.

Det mellanstatliga avtalet far med denna iakttagelse sin naturliga
forklaring. Avtalet reglerar vad som behdvde regleras, namligen att
godkédnna att Sverige téadcker Over vraket och att i vadntan hdrpd hindra
plundring fran privata aktdrer. Att reglera hur beslut skulle tas om
vidare efterforskningar behovdes inte eftersom det 1lag i sakens natur
att sddana efterforskningar inte kunde bli aktuella. Fartyget skulle ju
tackas over.

Takttagelsen ger grund ocksa for forstaelse for den svenska lagen. Att
den, till skillnad fran vad som skedde i Estland, gar langre &n
avtalets ordalydelse skulle kunna forklaras av att arbetet gdtt for
fort, att detaljer forbisetts. Eller helt enkelt lamnats darhan
eftersom lagen i praktiken bara skulle ha betydelse intill dess att
vraket Overtackts. I sak ar det skedda dock fortfarande ofdrklarligt
eftersom lagens forarbeten inte ens berdr denna skillnad mellan avtal
och lagforslag.

Nu ar det inte avgdrande varfdr avtal och lag ser ut som de gdr. Men
genomgangen behdvs for att inse att bade avtal och svensk lag forlorat
kontakten med verkligheten. Beslutet om Overtdckning upphavdes 1996,
vraket ligger kvar. Att tre stater skulle ha beslutat att for all
framtid binda sig sjadlva och varandra for att inte gdra nagra vidare
efterforskningar ar inte rimligt. Att pastd att sddana generella hinder
skulle vara lampliga fo6r att skydda gravfriden saknar grund. Bade
Estland, Finland och Sverige har bestammelser om gravfrid som inte
hindrar att gravar Oppnas om det finns sakliga och i vederbodorlig
ordning provade skal for det.

Ett nytt avtal som ar anpassat till verkligheten behd&vs. Det galler
oberoende av vilka iakttagelser av vraket som kommer fram den ena dagen
eller den andra. ”"Expertmyndigheterna” har inte med saken att gora.

Det var Sverige som var drivande i hé&ndelseutvecklingen 94/95. Det &ar
Sveriges ansvar att ta initiativ till ett nytt avtal. Och det &r bratt
for att inte Estland ska finna sig tvingat att ga vidare péd egen hand.
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